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Zuriick zu den Anfangen

Michael Wegener

Die Geschichte der Raumplanung in
Deutschland nach 1945 spiegelt die ge-
sellschaftliche und politische Entwicklung
der Bundesrepublik Deutschland wider.
Der Wiederaufbau der deutschen Stadte
nach dem Zweiten Weltkrieg erfolgte fast
ohne Planung. Wegen des Missbrauchs der
(Raum-}Planung im Dritten Reich und zur
Abgrenzung gegeniiber den sozialistischen
Planwirtschaften in Osteuropa wihrend des
Kalten Kriegs war der Begriff Planung gera-
dezu tabuisiert. Staatliche Planung galt als
Bedrohung der individuellen Freiheit und
Entfaltungsmaoglichkeit.

In den 1960er Jahren entfiel dieses Tabu.
Im Amerika Kennedys und Johnsons er-
moglichte das west-6stliche Tauwetter
Koexistenzpolitik und soziale Reformen;
Deutschland folgte mit der Ostpolitik und
der keynesianischen Wirtschaftspolitik der
GroBen Koalition. Die Studentenbewegung
erschiitterte die ,formierte” Gesellschaft
und erzwang, wenn nicht eine Reform der
Gesellschaft, so doch eine der Schulen und
Universitdten. Systemanalyse und Opera-
tions Research, mit denen es gelungen war,
einen Menschen auf den Mond zu bringen,
versprachen die Optimierung auch irdi-
scher Probleme. Die Folge war ein rasches
Eindringen des Planungsgedankens in alle
Ebenen von Regierung und Verwaltung.

In dieser Phase entstand die Konzeption
von rdumlicher Planung als einem zentralen
Teilbereich umfassender gesellschaftlicher
Planung, der nicht linger den Architekten
und Bauingenieuren (iberlassen werden
durfte. In Dortmund und Berlin und spater
in Kaiserslautern und Oldenburg wurden
nach angelsdchsischem Vorbild interdiszi-
plindre Planungsstudiengidnge eingerichtet.
Unbeirrt von seiner politischen Verwen-
dung in der Zeit des Nationalsozialismus'
wurde in Dortmund und Kaiserslautern der
Begriff Raumplanung fiir die neue Disziplin
verwendet.

Die soziologische Systemtheorie lieferte
die geistige Grundlage der neuen Diszip-
lin. Planung wurde interpretiert als zur Be-
standserhaltung sozialer Systeme notwen-
dige Systemrationalitit, die Gesellschalft als
ein umweltoffenes kybernetisches System,
das sich durch Selektion von Handlungs-

maoglichkeiten von seiner (berkomplexen
Umwelt abgrenzt und so erhidlt.? Dieser
Planungsbegriff wurde von links kritisiert.
Vor allem Vertreter der Frankfurter Schule
schlossen aus der Ausrichtung von System-
rationalitdt auf Bestandserhaltung auf ihren
konservativen Charakter. Ohne Riickgriff
auf historisch und soziokulturell vermittel-
te Werte, so ihr Argument, kénnten keine
sinnvollen Selektionsstrategien entwickelt
werden. In dem Male, in dem Systemratio-
nalitdt auf Systemerhaltung ausgerichtet sei,
verpflichte sie die Theorie ,auf herrschafts-
konforme Fragestellungen, auf die Apologie
des Bestehenden um seiner Bestandserhal-
tung willen" und werde dadurch verfiigbar
zur Erzeugung rational nicht begriindbarer
Herrschaft.?

Als Sieger aus dieser Debatte gingen, zu-
mindest in Dortmund, Vertreter politkono-
mischer Interpretationen der Planung her-
vor. Danach ist Raumplanung eine Aufgabe
politischer Entscheidungstrager zur Ver-
teilung tkonomischer Ressourcen in Form
von Standorten zur Sicherung ihrer eigenen
Wiederwahl* oder fiir oder gegen privatwirt-
schaftliche Interessen zur Verwirklichung
von Wachstums- oder Gerechtigkeitszie-
len®. Allen diesen Interpretationen waren
wenige Grundannahmen gemeinsam: Der
Staat ist ein auf Wachstum programmierter
Wohlfahrtsstaat mit ,sozialer" Marktwirt-
schaft, und die Zukunft ist langfristig prog-
nostizierbar und umfassend gestaltbar. Die
Ziele der Raumentwicklung werden durch
die Politik vorgegeben, und ihre Realisie-
rung wird primdr durch die éffentliche Pla-
nung der Gebietskdrperschaften bestimmt,
Private Akteure verfolgen ihre Interessen im
Rahmen der durch die 6ffentliche Planung
gesetzten Bedingungen. Aufgabe der 6ffent-
lichen Planung ist somit die effiziente und
gerechte Zuordnung von Raumnutzungen
und, bei Interessenkonflikten, die Abwa-
gung zwischen den Interessen.

Dieses interventionistische und rationalis-
tische Planungsmodell wurde jedoch seit
Mitte der 1970er Jahre mehr und mehr
unterhohlt. Die Energiekrisen der 1970er
und die Wirtschaftskrisen der 1980er Jahre
zerstorten den Glauben an die Mdglich-
keit anhaltenden Wachstums und die Pro-
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gnostizier- und Planbarkeit der Zukunft.
Die Globalisierung von Giiter- und Kapi-
talbewegungen verscharfte den interna-
tionalen 6konomischen Wettbewerb, und
Regierungswechsel in Amerika, Grofbri-
tannien und der Bundesrepublik brachten
eine Trendwende in der Wirtschaftspolitik
in Richtung Deregulierung, Privatisierung,
Forcierung des Wettbewerbs und Abbau
von Sozialleistungen.

Der Riickzug des Staates blieb nicht ohne
Wirkung auf die Raumplanung. Unter den
Bedingungen des internationalen Wettbe-
werbs fiihrt die Fixierung der Wirtschafts-
politik auf Wachstum um jeden Preis zu
Arbeitsplatzverlusten selbst in prosperie-
renden Wirtschaftszweigen und damit mit-
telfristig zu steigenden Sozialleistungen, in
Deutschland vor allem bei den Kommu-
nen. Die durch Verschwendung in besseren
Zeiten tiiberschuldeten Stddte suchen ihre
Rettung im Verkauf von Grundstiicken und
Gebduden oder der Privatisierung 6ffentli-
cher Dienstleistungen und Einrichtungen.
Anstatt miteinander zu kooperieren, kon-
kurrieren Stadte und Regionen wie Unter-
nehmen gegeneinander um Subventionen,
Investoren, Arbeitspldtze und zahlungs-
kraftige Einwohner. Unter solchen Bedin-
gungen hat oOffentliche Raumplanung nur
noch die Aufgabe, die Wettbewerbsposition
von Stddten und Regionen durch Bereit-
stellung von Infrastruktur, Gewerbeflachen,
Wohngebiete flir Fithrungskrafte und at-
traktive Einkaufs- und Kultureinrichtungen
zu unterstiitzen. Raumplanung wird zu
Produktmanagement und Stadtmarketing.
Die von den Gebietskdrperschaften ge-
rdumten strategischen Positionen werden
von Unternehmen und Verbadnden besetzt.
Deren Interessen bestimmen die Ziele der
Stadtentwicklung. Sog. Public-Private-Part-
nerships dienen zur Aufrechterhaltung der
Fiktion, dass die Initiative der Stadtentwick-
lung noch immer bei den gewihlten Kér-
perschaften liegt.

Mit der Aufldsung der Trennung zwischen
Plan und Markt endet die Zeit der groffen
Entwiirfe. An ihre Stelle tritt ein kleinteili-
ger Aushandlungsprozess zwischen einer
Vielzahl 6ffentlicher und privater Akteure.
Die Ausweitung der Zahl der an Planungen
beteiligten Akteure ist eine Uberlagerung
verschiedener, zum Teil gegenlaufiger, zum
Teil einander verstirkender Tendenzen:
Zum einen ist sie eine Folge des Ubergangs

der Initiative der Stadtentwicklung zu tko-
nomisch starken privaten Akteuren und des
partiellen Riickzugs des Staates aus Auf-
gaben der sozialen Vorsorge und Absiche-
rung und deren Ubernahme durch private
freiwillige und ehrenamtliche Trager. Zum
anderen ist sie eine Konsequenz der zuneh-
menden Partikularisierung und Fragmen-
tierung der Interessen sozial oder raumlich
definierter Gruppen, der durch die Ideolo-
gie der Wettbewerbsgesellschaft verstirkten
Entsolidarisierung der Gesellschaft und der
zunehmenden Inanspruchnahme rechtli-
cher Instrumente zur Verhinderung oder
Verzdgerung nicht gewiinschter Planungen
durch private Interessenten. Die Pluralisie-
rung der Akteure signalisiert aber auch das
Entstehen basisdemokratischer Initiativen
zum Schutz der Rechte 6konomisch schwi-
cherer Bevélkerungsgruppen oder zur Er-
moglichung alternativer, auf dem Markt
sonst nicht durchsetzbarer Lebensentwiirfe.
Das den Aushandlungsprozessen zugrunde
liegende Konsensmodell versagt jedoch bei
antagonistischen Konflikten und tendiert
bei kompromissfihigen Problemen zu Lo-
sungen im Sinne der 6konomisch starkeren
Interessen mit marginalen Verbesserungen
fur die okonomisch schwicheren Akteure.
Echte Mitwirkungsmodelle scheitern an
6konomischen Machtverhidltnissen und am
ungelosten Legitimationsproblem. Wenn
die gegenwartige gesellschaftliche und po-
litische Entwicklung anhalt, bleibt fiir die
Raumplanung nur die Aufgabe, die durch
den Markt bestimmte Raumentwicklung
moglichst konfliktfrei durchzusetzen.

Aber es wird nicht so weitergehen. Spéi-
testens seit der UN-Konferenz fiir Umwelt
und Entwicklung 1992 in Rio de Janeiro ist
bekannt, dass die Ressourcen der Erde be-
grenzt sind und ein weiteres Wachstum wie
bisher zu gravierenden Klimaverdnderun-
gen und katastrophalem Rohstoff-, Ener-
gie-, Wasser- und Nahrungsmangel fithren
wiirde.

20 % der Menschheit verfiigen iiber 80 %
des Reichtums der Welt und sind mit 80 %
der Treibhausemissionen hauptverantwort-
lich fiir den Klimawandel. Diese Ungleich-
heit nimmt zu: Seit 1970 ist das Pro-Kopf-
Einkommen der reichen Industrielander auf
das Zehnfache gestiegen, wihrend das der
armen Entwicklungsldnder sich in der glei-
chen Zeit nur verdreifacht hat. Aber die tra-
ditionelle Einteilung der Welt in reiche und
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arme Lander bricht zusammen. Vor allem
vier sog. Entwicklungslander - Brasilien,
Russland, Indien und China - verzeichnen
zweistellige Zuwachsraten ihrer Wirtschaft
und werden in wenigen Jahren mehr pro-
duzieren, mehr Rohstoffe verbrauchen und
mehr Treibhausgasemissionen verursachen
als Nordamerika und Europa zusammen.
Die Globalisierung der Mdrkte fiir Giiter,
Dienstleistungen und Finanzstréme wird
Millionen von Arbeitsplatzen in den Indus-
trieldindern vernichten und zu bisher un-
gekannten Verteilungskonflikten in diesen
Landern fiithren.

Die Reaktion der reichen Lander ist, sich
dem globalen Wettbewerb zu stellen und
die Massenarbeitslosigkeit durch verstark-
tes Wachstum in technischen Schliissel-
branchen und Abschottung gegen Zuwan-
derung zu iberwinden. Dabei iibersehen
Politiker und Wirtschaftswissenschaftler,
dass dazu nétig ist, nicht nur die durch den
globalen Wettbewerb verlorenen Arbeits-
platze zu ersetzen, sondern auch die durch
Produktivitidtssteigerungen  entfallenden.
Die hierzu erforderlichen Wachstumsraten
wiren enorm. Aber selbst eine Steigerung
von Produktion, Konsum und Energiever-
brauch in den reichen Lindern nur auf das
Zehnfache wie in den vergangenen Jahr-
zehnten wiirde die Ressourcen der Erde
tiberfordern. Schon heute ldsst sich abse-
hen, dass die Mineraldlvorriate der Welt,
wenn der weltweite Energieverbrauch in
der Zukunft lediglich steigt wie bisher, Ende
dieses Jahrhunderts erschopft sind. Rechnet
man den progressiv wachsenden Energie-
bedarf der neuen Industrielander Brasilien,
Russland, Indien und China hinzu, ist dies
bereits in wenigen Jahrzehnten der Fall
Ahnliches gilt fiir andere Rohstoffe. Hinzu
kommt die Herausforderung des Klima-
wandels. Die Klimaforscher stimmen iiber-
ein, dass zur Abwendung der schlimmsten
Folgen des Klimawandels eine Reduzierung
der Treibhausgasemissionen der Industrie-
lander um 80 % notwendig ist. Selbst bei
optimistischer Einschitzung der Méoglich-
keiten der Steigerung der Energieeffizienz
ist eine solche Reduzierung bei gleichzeiti-
gem Wirtschaftswachstum unmaoglich.

Aber nur wenige Politiker und Wissen-
schaftler setzen sich ernsthaft mit dieser
Situation auseinander. Nur wenige Linder
erfiillen die Zielvorgabe der Vereinten Na-
tionen, 0,7 % ihres Bruttonationaleinkom-

mens fiir Entwicklungshilfe zur Verfiigung
zu stellen. Die weltweit dominierende
neoliberale Wirtschaftswissenschaft setzt
weiter auf Liberalisierung des Welthandels
und unbegrenztes Wirtschaftswachstum.
Es gibt so gut wie keine Theorien, wie eine
nachhaltige Wirtschaftsordnung mit Voll-
beschiftigung ohne materielles Wachstum
in den reichsten Landern der Welt aussehen
konnte.

Auch in Europa bietet sich das gleiche Bild.
Mit der Erweiterung der Europdischen
Union im Jahr 2004 hat sich hier der Ab-
stand im Pro-Kopf-Einkommen zwischen
den reichsten und drmsten Regionen von
1:10 auf 1:30 vergréBert. Zwar iiberlebt in
der Regionalpolitik das Ziel des raumlichen
Ausgleichs in den Strukturfonds (,territo-
riale Kohédsion), in der Wirtschafts-, Tech-
nologie- und Verkehrspolitik hat sich je-
doch ldngst das Wachstumsziel der ,Lissa-
bon-Strategie” als dominant durchgesetzt.
Die heutige Wirtschafts- und Technologie-
politik der Europidischen Union setzt vor
allem auf ,Megacity-Metropolregionen® als
Wachstumspole der Hochtechnologie und
,Wissensgesellschaft“. In der europaischen
Verkehrspolitik werden vornechmlich Hoch-
geschwindigkeitseisenbahnen und Auto-
bahnen in den paneuropidischen Haupt-
korridoren, die diese Zentren verbinden,
anstelle der ErschlieBung der peripheren
Regionen gefordert.

Auch fiir die Raumentwicklung in Deutsch-
land sind die Weichen gestellt. Die im Juni
2006 von der Ministerkonferenz fiir Raum-
ordnung verabschiedeten ,Leitbilder und
Handlungsstrategien fiir die Raumentwick-
lung in Deutschland” stellen das Leitbild
,Wachstum und Innovation“ in den Vor-
dergrund. Das Ausgleichsziel verkiimmert
zur Gewdhrleistung von Mindeststandards
und die Nachhaltigkeit zur Pflege von Kul-
turlandschaften. Geradezu peinlich ist die
Leerformel von der ,Verantwortungsge-
meinschaft” von Gemeinden angesichts der
Tatsache, dass alle fiir das Verhiltnis der Ge-
meinden zueinander relevanten Strukturen,
vor allem das System der Gemeindesteuern,
auf immer starkeren Konkurrenzkampf zwi-
schen ihnen ausgerichtet sind.

Besonders bedauerlich an dieser Kehrt-
wende ist, dass die Mehrheit der Raum-
ordnungselite in Deutschland sich dem
Zeitgeist der neoliberalen Wirtschaftslehre
bedingungslos an den Hals geworfen hat.



Michael Wegener: Zuriick zu den Anfdngen

Selbst die Akademie fiir Raumforschung
und Landesplanung, die einst mafigeblich
an der Entwicklung des auf raumlichen
Ausgleich ausgerichteten deutschen Raum-
ordnungsmodells mitgewirkt hat, fiigt sich
in jiingerer Zeit mit ihren Positionspapieren
zur Neuinterpretation gleichwertiger Le-
bensbedingungen, zu Metropoloregionen
und zur Anpassung an den Klimawandel
{anstatt Minderung) nahtlos in die herr-
schenden Verhiltnisse ein. Das passt in
eine politische Situation, in der alle Parteien
einschliefflich der Linken und Griinen auf
Wachstum setzen und Minister die Bevdlke-
rung zu mehr Konsum und Verschwendung
aufrufen. Leider gibt es in Deutschland
kaum Wirtschaftswissenschaftler, die tiber
Konzepte fiir nachhaltige Entwicklung mit
Vollbeschiftigung ohne materielles Wachs-
tum in einem der reichsten Lander der Welt
nachdenken.

Das liegt vielleicht daran, dass die Langsam-
keit der okologischen Wirkungszusammen-
hénge die Problemverarbeitungskapazitt
heutiger demokratischer Gesellschaften
Ubersteigt. Systemrationalitdt garantiert
nicht das Uberleben gesellschaftlicher oder
okologischer Systeme. In der Evolution
des Menschen war zum Uberleben nur die
Abwehr unmittelbar drohender Gefahren
notwendig; langfristige Vorausschau war
nicht notig ~ und deshalb auch nicht in der
menschlichen Genstruktur festgelegt:

.Die 6kologische Selbstgefahrdung liegt also
durchaus im Rahmen der Moglichkeiten von
Evolution. Bedrohliche Lagen entstehen nicht
nur dadurch, daB ein hoher Grad an Spezia-
lisierung sich bei Ver&nderung der Umwelt als
Fehlspezialisierung erweist. Man muf3 mindes-
tens auch mit der Méglichkeit rechnen, daf
ein System so auf seine Umwelt einwirkt, daf
es spater in dieser Umwelt nicht mehr existie-

ren kann,“®

Das Prinzip der Bestandserhaltung der Sys-
temtheorie gibt also keinen Anlass darauf
zu vertrauen, dass die menschliche Gesell-
schaft rechtzeitig auf 6kologische Gefdhr-
dungen reagiert. Die Entscheidungsstruk-
turen demokratischer Gesellschaften sind
auf ein Reiz-Reaktionsschema von vier bis
fiinf Jahren angelegt. Vorsorge fiir spatere
Generationen wird vom politischen System
nicht honoriert. Umweltprobleme mit ei-
nem Zeithorizont von zwanzig bis hundert
Jahren kénnen von demokratischen Gesell-
schaften deshalb nur beschrdnkt im Rah-

men der Kommunikationsméglichkeiten
ihres politischen Systems aufgenommen
werden.

Okologische Kommunikation muss deshalb
im Rahmen der Kommunikationsméglich-
keiten des politischen Systems oder sub-
versiv gegen es gefiihrt werden. Soweit die
Raumentwicklung betroffen ist, ist dies Auf-
gabe der Raumplanung. Die Raumplanung
als Disziplin nimmt heute ihre Aufgabe der
¢kologischen Kommunikation {iber Raum-
entwicklung nicht wahr. Auch die Raum-
planungsforschung in der Bundesrepublik
hat es bisher versdumt, ihren Beitrag zur
Losung der angesichts der okologischen
Bedrohung existentiellen Zukunftsfragen
deutlich zu machen.

Die Disziplin Raumplanung in der Bundes-
republik ist alt und miide geworden. Ihr
einst utopischer und reformerischer Elan
ist erschopft. Angesichts der globalen 6ko-
logischen Herausforderung bedarf es einer
Riickbesinnung auf den Elan ihrer Griin-
derzeit, diesmal aus sozialer und 6kologi-
scher Verantwortung. Notwendig wire, dass
die Raumplanungsfakultiten, -akademien
und -institute mehr als bisher zu den wich-
tigen Fragen der rdumlichen Organisation
der Gesellschaft in ihrer eigenen Region,
in Deutschland und in Europa gegeniiber
der Offentlichkeit der Politik und der Pla-
nungspraxis Stellung beziehen - auch oder
gerade, wenn es um unbequeme Wahrhei-
ten geht -, dass sie interdisziplindre Ver-
bundforschungsprojekte zum Thema oko-
logische Raumentwicklung durchfiihren
und deren Ergebnisse verodffentlichen und
auf Tagungen vorstellen, dass sie die Lehre
so orientieren, dass die Absolventen und
Absolventinnen als Experten fiir Raumpro-
bleme mit kritischem Bewusstsein fiir den
Ernst der Lage in die Praxis gehen, und
schlieBlich, dass sie wissenschaftlich inter-
essierten Absolventen und Absolventinnen
attraktive Laufbahnchancen eréffnen und
so zum Ausdruck bringen, dass sie Raum-
planung als Wissenschaft - und damit sich
selbst - ernst nehmen.

Der vorliegende Beitrag ist eine Fortschrei-
bung von Wegener, M.: Zukunft der Raum-
planung. In: Zwischenbilanz. Standort und
Perspektiven der Stadt- und Regionalplanung.
Hrsg.: Altrock, U., Frick, D., Kuder, T. — Berlin
1998, S. 45-57.
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