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Polyzentralitat

Das Ziel der ausgewogenen polyzentrischen Entwick-
lung des europaischen Stadtesystems wurde zuerst im
Europédischen Raumentwicklungskonzept (EUREK)
formuliert.

Das Interesse an polyzentrischer Entwicklung beruhte
auf der im EUREK geauflerten Hypothese, dass poly-
zentrische Stadtesysteme effizienter, gerechter und
nachhaltiger sind als monozentrische Stadtsysteme
oder disperse Siedlungen.

Das Ziel der polyzentrischen Entwicklung ist auch in der
Territorialen Agenda der EU (2007) beibehalten.

Polyzentralitat

Bis heute ist das Prinzip der Polyzentralitat jedoch ohne
eine prazise operationale Definition geblieben.

Insbesondere sind folgende Fragen unbeantwortet:

- Was ist polyzentrische Entwicklung?
- Gibt es zur Zeit polyzentrische Entwicklung?
- Warum gibt es polyzentrische Entwicklung?

- Ist polyzentrische Entwicklung gut oder schlecht?
- Tragt polyzentrische Entwicklung zu den EU-Zielen
Wachstum, Kohésion und Nachhaltigkeit bei?

- Was sollte getan werden?
- Welche MaBnahmen stehen zur Verfiigung?
- Wie kénnen sie umgesetzt werden?

Theorie

Fragestellung

Polyzentralitat

Europaische
Traube
(Kunzmann,
1991)

Polyzentralitat

Wie viel Polyzentralitat ist ...

- effizient? Gro3e Zentren bieten economies of scale,
aber leiden unter Uberagglomeration. Streusiedlungen
sind zu klein, Infrastruktur zu unterhalten.

- gerecht? Raumliche Polarisierung fiihrt zu sozialer
und raumlicher Segregation. Dezentralisierung ist
egalitar, aber verhindert soziale Mobilitat.

- nachhaltig? GroRe Stadte brauchen weniger Energie
fur Verkehr, aber mehr fir Hochhauser. Streusiedlun-
gen verbrauchen mehr Energie fir Mobilitat.

Zentrale-Orte-Theorie (Christaller, 1933)

Fragestellung:

"Wie finden wir eine allgemeine Erklarung fir
die GroRe, Anzahl und Verteilung der Stadte?"

Ableitung:

(a) Es gibt Guter und Dienstleistungen, die nur zentral
erzeugt bzw. erbracht werden kénnen.

(b) Zentrale Guter und Dienstleistungen haben eine
spezifische Reichweite (die Entfernung, bis zu der
sie nachgefragt werden).



Zentrale-Orte-Theorie (Christaller, 1933)

(c) Aus (a) und (b) ergibt sich ein hierarchisches System
von zentralen Orten (Orten, in denen zentrale Guter
und Dienste erzeugt bzw. erbracht werden).

(d) Zentrale Orte erflllen zugleich die Funktionen aller
rangniedrigeren zentralen Orte.

(e) Rangniedrigere zentrale Orte sind ranghdheren so
zugeordnet, dass gleich groRe Versorgungsgebiete
entstehen (Versorgungsprinzip).

(f) Beim Versorgungsprinzip liegt ein rangniedrigerer
zentraler Ort im Mittelpunkt eines Dreiecks, das aus
den drei nachsten ranghdheren Orten gebildet wird.

(9) Abwandlungen des Versorgungsprinzips: Verkehrs-
prinzip und Verwaltungsprinzip.
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Zentrale-Orte-
Theorie

(Christaller,

1933)
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Zentrale-Orte-
Theorie
(Christaller,
1933)

Hierarchisches
Zentrale-Orte-
System nach
dem Versor-
gungsprinzip
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Zentrale Orte-Theorie (L6sch 1940)

Gleichgewichtsstandorte von Produktion und Versorgung:

(1) Das Territorium ist in kreisformige Marktgebiete um
zentrale Markte gegliedert.

(2) Der Durchmesser der Marktgebiete ist durch Trans-
portkosten und Haufigkeit der Einkaufe bestimmt.

(3) Verschiedene Guter und Dienstleistungen haben
Marktgebiete unterschiedlicher GroRe.

(4) Die Marktgebiete unterschiedlicher GréR3e bilden ein
hierarchisches System zentraler Orte.

(5) Um das Territorium vollstandig auszufiillen, sind die
Marktgebiete sechseckig.
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Zentrale-Orte-Theorie (Christaller, 1933)

(h) Zentrale Orte gleichen Ranges sind gleichméBig im
Raum verteilt,

und zwar nicht so: e o o o o

sondern so: e o o
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Zentrale-Orte-
Theorie
(Christaller,
1933)
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Zentrale Orte-Theorie (Losch 1940)

Fragestellung:

"Wo sind die optimalen Standorte fiir
Produktion und Versorgung?"

Annahmen:

- Unbegrenzte homogene Flache

- Keine topographischen Barrieren

- Transportkosten proportional zu Entfernung

- Bevdlkerung mit gleichem Einkommen und gleichen
Bediirfnissen in gleichférmiger Dichte

- Produzenten und Konsumenten haben vollkommene
Information und maximieren ihren Nutzen
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Zentrale-
Orte- Menge
Theorie
(Losch,
1940)
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Systems nach P
Lésch

Preis

Transportkosten

P D

Transport- Entfernung
unabhéngige
Kosten

Q Menge

Einzelne Produzenten Alle Produzenten

Grenzen der

16 + Verbraucher e Produzenten — Markigebiete



Zentrale-
Orte-
Theorie
(Losch,
1940)
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Polyzentralitat oder Polarisierung? (Krugman, 1991)
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Programm <Krugman>: Anzahl Zentren
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Programm <Krugman>: Rechengang

Das Programm <Krugman> berechnet die Grof3e eines
Zentrums j als die Summe der Nachfrage aus anderen
Zentren i (siehe "Raumliche Interaktionsmodelle" im
Sommersemester):

Einwohner in i Angebotin Raumiiberwin-
mit Kaufkraft g; mit Exponent o dungskosten ij

N/

Nachfrageinj — Dj = ZA‘ P.g; Wi“ exp(—ﬁcij )

Der Ausgleichsfaktor A; bewirkt, dass die Einwohnerin i
ihre Kaufkraft P; g; ausgeben:

A= 1/2 Wja exp(_ﬁcij )
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Programm <Krugman>: Beispiele
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Rank-Size Rule (Auerbach, 1913; Zipf, 1949)

In vielen Landern weist die GroRRenverteilung der Stadte

eine RegelmaRigkeit auf:

- Es gibt viele kleine und nur wenige grofiere Stadte.

- Die GroRenunterschiede zwischen den Stadten nehmen
mit abnehmender GroRe ab.

- "Zipf's Law": Wenn alle Stadte eines Landes nach Grofte
sortiert werden, sind ihre GréRen umgekehrt proportional
zu ihrem Rang. Die zweitgroRte Stadt ist halb so grof3 wie
die groRte Stadt, die drittgroRte Stadt ein Drittel so groR,
die viertgrofte ein Viertel so grofl3 usw.

- In einigen Landern ist die Verteilung jedoch flacher oder
steiler. Deshalb wird Zipf's Law verallgemeinert:
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Rank-Size Rule (Auerbach, 1913; Zipf, 1949)

- Verallgemeinerung von Zipf's Law: Das Groenverhaltnis
zweier Stadte ist eine Funktion ihres Rangunterschieds:

Bevoélkerung der
Stadt mitRangq Rangq Rangr

Bevoélkerung der \ \
Stadt mit Rang r P, /Pq = (q/r)a

Bevolkerung der

oder: groRten Stadt

Bevélkerung der / a
Stadt mit Rang r P. =P,/ «—— Rangr

logarithmiert:

logP, =—alogr +logP,
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Raumordnungskonzepte und (a)
RanggréRenverteilung der
Gemeinden in Deutschland
(Blotevogel, 1984)

(a) Situation und Status-quo-
Prognose bis zum Beginn
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GroRe

t—————— Rang
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Grole

Strategie
Rang
(c) Konzept der ausgeglichenen
Funktionsrdume (c)
29 Rang

Raumordnung im Nationalsozialismus

Zentralortliche Gliederung im Generalgouvernement

Kutno -/ Roumprdnungsskiie

Toctoersichsgrenzen
s Kagpaoeftefichsgrenzen
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Raumordnung im Nationalsozialismus

"Die endguiltige Beherrschung des Generalgouvernements
wird ihren Ansatzpunkt in den Schlisselstellungen eines
regelmafigen Netzes zentraler Orte finden mussen.

Dem zentralen Ort im Generalgouvernement als dem
Mittelpunkt und dem Leitorgan einer ihm zugehdrigen
Raumlandschaft und als der deutschen Kultur-, Macht-
und Wirtschaftszentrale werden alle diejenigen Elemente
zuzuteilen sein, die ihm als dem unmittelbaren Ausdruck
der deutschen Herrschaft gebihren".

H.-J. Schepers (1942)
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Kritik der Zentrale-Orte-Theorie

Die Zentrale-Orte-Theorie erklart Regelmafigkeiten der
Siedlungsentwicklung aufgrund rationaler Entscheidun-
gen offentlicher und privater Akteure.

Ein Zentrale-Orte-Konzept als Raumordnungsstrategie

muss mit folgenden Schwierigkeiten fertig werden:

- Konflikt zwischen Versorgungs-, Verkehrs- und Ver-
waltungsprinzip.

- Konflikt zwischen den langsamen Veranderungen der
Siedlungsstruktur und den schnellen Veranderungen
von Raumiiberwindung und economies of scale.

- Trotzdem ist eine polyzentrische Siedlungsstruktur aus
Griinden der Effizienz, Raumgerechtigkeit und Nach-
haltigkeit unabdingbar.
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Polyzentralitat

Die drei Dimensionen wurden quantifiziert und zu einem

Gesamtindex zusammengefasst:

Index Indikator

Teilindikator

GrofRe (33%) Einwohner (50%)

RanggrofRenverteilung (20%)
Primacy rate (80%) *

BIP (50%)

RanggrofRenverteilung (20%)
Primacy rate (80%) *

Lage (33%) Versorgungsgebiete 2

Gini-Koeffizient *

Vernetzung (33%) |Erreichbarkeit

Korrelation Einwohner (50%)
Gini-Koeffizient (50%) 3

1 Verhltnis der gréRten Stadt zum Erwartungswert der RanggréRenverteilung.
2 Thiessen-Polygone teilen ein Gebiet so auf, dass jeder Punkt dem nachsten

Zentrum zugeordnet ist.

3 Der Gini-Koeffizient misst die (Un)gleichheit einer Verteilung (0 = vollkommene

Gleichheit, 100 = vollkommene Ungleichheit).
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Européische Polyzentralitat
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Européaische Polyzentralitat
Versorgungsgebiete MEGAs

Europa
Gini=21.3

Polyzentralitat

Im ESPON-Projekt 1.1.1 wurde ein Polyzentralitatsindex
vorgeschlagen, der drei Dimensionen der Polyzentralitat
erfasst:

GroRRe

- Einwohner: keine zu dominante Stadt

- BIP: kein zu dominantes Wirtschaftszentrum
Lage

- Stadte nicht in einem Teil des Landes konzentriert
- Versorgungsgebiete: moglichst gleich gro
Vernetzung

- Funktionale Arbeitsteilung zwischen Zentren

- Erreichbarkeit: auch fir mittlere und kleine Stadte
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Européische Polyzentralitat
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Européische Polyzentralitat
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Européaische Polyzentralitat 1981-2031
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Nationale Polyzentralitat
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Nationale Polyzentralitat
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Nationale Polyzentralitat
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Nationale Polyzentralitat
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Nationale Polyzentralitat
Erreichbarkeit v. Einwohner (FUAs)

80 1 80 -
60 Budapest g * Warsaw
5 Krakow'
s
= .
£ 404 40 - ® Katowice
3 Seyde
2 * o 19
'g oy f i “‘é oo
@ g0 4 S 20 0w
Ungarn . Polen
Steigung =14.8 Steigung = 9.6
Gini =19.9 Gini =175
0 T T 1 0 T T 1
10 100 1000 10001 10 100 1000 10000
Einwohner (1000) Einwohner (1000)
49
Regionale Polyzentralitat
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Ist Polyzentralitat gut?
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Polyzentralitatsindex
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Nationale Polyzentralitat 1981-2031
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Zielkonflikte der EU

Die Ziele der EU Wettbewerbsfédhigkeit, Kohdsion und
Nachhaltigkeit stehen miteinander im Konflikt:

Wenn es zum Beispiel das Ziel ist, die groBen Stadte
auBlerhalb des 'Pentagon’zu fordern, verstarkt dies die
rdumlichen Disparitédten in den neuen Mitgliedslandern.

Wenn dagegen ausgewogene polyzentrische Stadte-
systeme in den neuen Mitgliedlandern das Ziel sind,
mussen mehr Strukturfondmittel und Verkehrsinvesti-
tionen mittelgroBen Stadten in den neuen Mitglieds-
landern zugute kommen.
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Phasenmodell der Raumentwicklung

Die Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung
hat im Jahr 2004 einen Vorschlag fir die rationale Losung
dieser Zielkonflikte im Rahmen einer durch die Erweiterung
der Europaischen Union notwendigen Fortschreibung des
Européischen Raumentwicklungskonzepts (EUREK)
gemacht.

Der Vorschlag geht von einem Phasenmodell der Raum-
entwicklung aus, nach dem in friihen Stadien der wirt-
schaftlichen Entwicklung eines Landes die Férderung von
Wachstumspolen angemessen ist, in spateren Stadien
jedoch eine polyzentrische Raumstruktur angestrebt
werden sollte.
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Was aber passiert heute tatsachlich?

Die durch die EU-Erweiterung notwendige Fortschreibung
des Europaischen Raumentwicklungskonzepts (EUREK)
ist bisher nicht erfolgt.

Stattdessen ist 2007 die Territoriale Agenda der EU ver-
abschiedet worden, eine unverbindliche Absichtserklarung,
die erst noch zu konkretisieren ist. Die Territoriale Agenda
bestitigt die Ziele des EUREK, suggeriert aber eine Ziel-
konformitat zwischen den Zielen Wachstum, raumliche
Kohésion und Nachhaltigkeit und legitimiert somit die
vorrangige Foérderung der europaischen Metropolregionen
zu Lasten der polyzentrischen Raumstruktur.
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Phasenmodell der Raumentwicklung

Zielkonflikte der EU

Ziele MaRRnahmen Zielkonflikte
Wachstum Starkung der global Polarisierung zwischen
(‘Lissabon") cities den alten und neuen

Mitgliedslandern
Europaische Starkung der groRen | Polarisierung zwischen
Polyzentralitat Stédte in den neuen den Stadten in den
Mitgliedslandern neuen Mitgliedslandern
Nationale Starkung mittlerer Wettbewerbsfahigkeit
Polyzentralitat Stadte in den neuen der neuen Mitglieds-
Mitgliedslandern lander geschwacht.
Nachhaltigkeit Starkung kleinerer Wettbewerbsfahigkeit
(‘'Goteborg') Stadte in den neuen der neuem Mitglieds-
Mitgliedslandern lander geschwaécht.
ARL (2004)
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Phasenmodell der Raumentwicklung

Dies erlaubt es, unterschiedliche Prioritdten in den
neuen und alten Mitgliedslandern zu setzen:

- In den neuen Mitgliedslandern durfen fir eine begrenzte
Ubergangsperiode die Hauptstéidte und andere groBe
Stadte gefordert werden, um den wirtschaftlichen Auf-
schwung dieser Lander zu beschleunigen. Spater aber
mussen auch in den neuen Mitgliedlandern polyzen-
trische Raumstrukturen entwickelt werden.

- In den alten Mitgliedslandern miissen von vornherein
polyzentrische Raumstrukturen geférdert werden, um
schrumpfende Stadte und zurlickgebliebene landliche
Regionen zu férdern.
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